Tribunal Regional Eleitoral da Bahia
PJe - Processo Judicial Eletrénico

25/08/2026
Numero: 0601762-47.2026.6.05.0000

Classe: DIREITO DE RESPOSTA

Orgéao julgador colegiado: Colegiado do Tribunal Regional Eleitoral

Orgéo julgador: Gabinete do Juiz Auxiliar 3 - Des. Mhércio Cerqueira Monteiro GABDES1 GABDES3
Ultima distribuic&o : 22/08/2026

Valor da causa: R$ 0,00

Assuntos: Divulgacéo de Fatos Inveridicos na Propaganda Eleitoral, Direito de Resposta

Segredo de Justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

Partes Advogados

COLIGACAO MAIS BAHIA, MAIS BRASIL (REQUERENTE)

VANDILSON PEREIRA COSTA registrado(a) civiimente
como VANDILSON PEREIRA COSTA (ADVOGADO)
RENATA MENDES MENDONCA (ADVOGADO)

RAFAEL CERQUEIRA ROCHA (ADVOGADO)

PEDRO RICARDO MORAIS SCAVUZZI DE CARVALHO
(ADVOGADO)

MARIA EDUARDA ROSAL LAPA (ADVOGADO)
JANJORIO VASCONCELOS SIMOES PINHO (ADVOGADO)
HERMES HILARIAO TEIXEIRA NETO (ADVOGADOQ)

ANTONIO CARLOS PEIXOTO DE MAGALHAES NETO
(REQUERIDO)

VAGNER BISPO DA CUNHA (ADVOGADO)
ADEMIR ISMERIM MEDINA (ADVOGADO)

Outros participantes

PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL (FISCAL DA LEI)

Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
51015275 |25/08/2026 Decisao Deciséo
14:43 I




i

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA

DIREITO DE RESPOSTA (12625) - Processo n° 0601762-47.2026.6.05.0000 - Salvador - BAHIA

[Divulgagdo de Fatos Inveridicos na Propaganda Eleitoral, Direito de Resposta]

RELATOR: MHERCIO CERQUEIRA MONTEIRO

Este documento foi gerado pelo usuério 938.*** ***.00 em 25/08/2026 15:04:36

NUmero do documento: 26082514432147300000050222292
https://pje.tre-ba.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26082514432147300000050222292
Assinado eletronicamente por: MHERCIO CERQUEIRA MONTEIRO - 25/08/2026 14:43:26

Num. 51015275 - Pag. 1



REQUERENTE: COLIGAGCAO MAISBAHIA, MAISBRASIL

Representantes do(a) REQUERENTE: VANDILSON PEREIRA COSTA - BA13481, RENATA MENDES MENDONCA -
BA38752-A, RAFAEL CERQUEIRA ROCHA - BA46836-A, PEDRO RICARDO MORAIS SCAVUZZI DE CARVALHO -
BA34303, MARIA EDUARDA ROSAL LAPA - BA61461-A, JANJORIO VASCONCELOS SIMOES PINHO - BA16651,
HERMESHILARIAO TEIXEIRA NETO - BA32883-A

REQUERIDO: ANTONIO CARLOSPEIXOTO DE MAGALHAESNETO

Representantes do(a) REQUERIDO: VAGNER BISPO DA CUNHA - BA16378-A, ADEMIR ISMERIM MEDINA - BA7829-A

DECISAO

Trata-se de pedido de direito de resposta, com requerimento de tutela provisoria de urgéncia, formulado pela
COLI GAC}~AO MAISBAHIA, MAISBRASIL em facede ANTONIO CARLOSPEIXOTO DE
MAGALHAESNETO, em razéo de video publicado em seu perfil hospedado narede socia Instagram, em
21.8.2026.

A requerente sustenta que a propaganda teria utilizado, de forma descontextualizada, declaracéo proferida
pelo candidato Jerénimo Rodrigues em entrevista ao Blog do Valente, naqual afirmou: “ Nés temos hoje,
hoje, € a menor taxa de desemprego que a Bahia ja teve nos ultimos 30, 40 anos’ .

Alega que o requerido, mediante a utilizaggo do recurso popularizado no futebol denominado “VAR”, teria
contraposto afala dados relativos ao ranking nacional de desemprego, induzindo o eleitor afalsa
compreensdo de que o candidato teria afirmado ser a Bahia o Estado brasileiro com a menor taxa de
desemprego.

Afirma, ainda, que o conjunto da propaganda teria atribuido ao candidato a pecha de “mentiroso”,
degradando suaimagem.

Requereu, ao final, a concessdo do direito de resposta, aém de providéncias destinadas a remogado e a nao
reproducéo do contelido.

O pedido liminar foi deixado para ser apreciado apds a formagéo do contraditorio.

O requerido apresentou defesa, sustentando a inexisténcia de fato sabidamente inveridico, de grave
descontextualizagdo ou de ofensa pessoal.
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Aduz que a propaganda reproduziu fielmente a declaracéo do candidato e, em seguida, apresentou dados
publicos e oficiais acerca da posi¢cao da Bahia no ranking naciona de desocupacdo, tratando-se de legitima
criticapolitica.

O Ministério Publico Eleitoral manifestou-se pelaimprocedéncia do pedido.
E orelatorio. Decido.

Inicialmente, convém registrar que tramita, também sob o julgo deste Magistrado, a Representacéo n°
0601758-10.2026.6.05.0000, gjuizada pela COLIGACAO UNIDOS PARA MUDAR A BAHIA,
vinculada ao Representado ANTONIO CARLOS PEIXOTO DE MAGALHAESNETO em faceda
COLIGACAO MAISBAHIA, MAISBRASIL, ora Representante.

Outrossim, embora a causa de pedir sgja distinta, fato € que, a demanda acima mencionadarevelaa
divulgacao de video por parte do ora Representante com semel hante abordagem a presente representacao
constante da presente irresignagao.

Em suma, o video objeto da Representacéo n° 0601758-10.2026.6.05.0000 se desenvolve com a utilizacéo
de manifestagio do orarepresentado (ANTONIO CARLOSPEIXOTO DE MAGALHAESNETO) para,
em seguida “chamar o VAR” para checagem das informagdes por e e proferido, indicando ndo serem
verdadeiras.

Sem adentrar a aspectos outros, a identidade entre as manifestacdes e do recurso linguistico comunicacional
utilizado por ambas as partes (neste e noutro processo mencionado), sugerem toleréncia ao método de
confronto entre discursos e dados que o sustentam, ndo obstante por vezes os setores de marketing e juridico
das campanhas possam ter diferentes direcionamento e compreensao sobre o tipo de abordagem.

Sem embargo, o fato é que o0 art. 58 da Lei n° 9.504/1997 assegura direito de resposta ao candidato, partido
ou coligagdo atingidos, ainda que de formaindireta, por conceito, imagem ou afirmagao caluniosa,
difamatoria, injuriosa ou sabidamente inveridica.

A tutelajurisdicional prevista no dispositivo, contudo, ndo se destina a correcdo de toda manifestagao
politica desfavoravel, tampouco a substituicao, pelo Poder Judiciario, de uma narrativa eleitoral por outra.

No ambiente eleitoral, aliberdade de expressdo e de informagdo assume especial relevo, pois aformagédo da
vontade popular pressupde a possibilidade de os candidatos e seus apoiadores apresentarem interpretactes
distintas acerca dos fatos de interesse publico, inclusive mediante criticas contundentes as administracdes e
aos resultados das politicas publicas.

Por isso, aintervencdo da Justica Eleitoral deve ser excepcional, reservada as situagtes em que efetivamente
configurados os ilicitos previstos na legislacdo, especialmente a divulgacéo de informacéo cuja falsidade
sgja objetivamente verificavel de plano, a veiculagéo de contelido gravemente descontextualizado ou a
agressao injustificada a honra ou aimagem do candidato.

Fato sabidamente inveridico, para essa finalidade, € aquele cuja falsidade pode ser constatada
imediatamente, sem necessidade de investigacdo, dilacdo probatdria ou incursdo em controvérsia
interpretativa.

A razéo de ser desse requisito € evidente: se, para concluir pela falsidade da afirmacéo, for necessario
examinar documentos, confrontar fontes, definir qual recorte estatistico € mais adequado ou solucionar
controvérsia sobre ainterpretacéo de determinado dado, ja ndo se estara diante de fato sabidamente
inveridico.

E o0 que ocorre na hipétese.

Este documento foi gerado pelo usuario 938.******.00 em 25/08/2026 15:04:36

NUmero do documento: 26082514432147300000050222292
https://pje.tre-ba.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26082514432147300000050222292
Assinado eletronicamente por: MHERCIO CERQUEIRA MONTEIRO - 25/08/2026 14:43:26

Num. 51015275 - Pag. 3



De se observar que o video impugnado manteve sentenca inteira de fala proferida pelo candidato Jerdnimo
Rodrigues, quando, por ocasido em entrevista concedida ao Blog do Valente:

“ Noés temos hoje, hoje, é a menor taxa de desemprego que a Bahia ja teve nos ultimos 30, 40 anos.”

A afirmacdo, tal como proferida, refere-se a evolucéo da taxa de desemprego na prépria Bahia, em
comparacao com sua série historica.

A propaganda impugnada reproduziu esse trecho e, na sequéncia, utilizou a expresséo “Chamao VAR”,
passando a reapresentar a fala, com recurso de alteracdo sonora, enquanto exibia matérias jornalisticas que
noticiavam gue a Bahia possuia a segunda maior taxa de desocupacdo do Pais no segundo trimestre de 2026,
com 9,1%. Ao final, sobre aimagem do candidato, inseriu afrase “Ele ndo vai mudar”.

A questdo juridica, portanto, ndo estd em saber se o candidato efetivamente proferiu a frase reproduzida,
mas em definir se a utilizagdo dessa declaracdo, confrontada com dados relativos ao desempenho da Bahia
perante os demais Estados, transformou a propaganda em divulgacéo de fato sabidamente inveridico, grave
descontextualizacéo ou ofensa pessoal.

A resposta é negativa.

N&o se verifica, no video, acriacdo artificial de uma declaracdo inexistente, ao revés, da andlise do video
trazido pelo Representante no Id. 51012621, observa-se que efetivamente afrase foi proferida.

A questdo, todavia, € o enfogue semantico a que a representacéo pretende estabel ecer como premissa
material da demanda.

Assim, o candidato efetivamente disse que a Bahia apresentava a menor taxa de desemprego de sua historia
recente. O Representado ndo Ihe atribuiu, por meio de citago textual, afrase “ a Bahia tem a menor taxa de
desemprego do Brasil”.

O que video fez foi explorar, criticamente, adiferenca entre dois referenciais possiveis: 1. aevolucéo
histérica da taxa de desemprego dentro da Bahia €; 2. a posi¢éo da Bahia em comparagdo com os demais
Estados brasileiros.

Essa distincéo é fundamental. E perfeitamente possivel que determinado Estado tenha alcancado a menor
taxa de desemprego de sua prépria série historica e, simultaneamente, apresente uma das maiores taxas de
desemprego do Pais.

N&o haincompatibilidade | 6gica entre as duas proposi ¢des, tampouco pretendeu a norma servir de censor ou
limitador das inUmeras interpretacdes linguisticas possibilitadas pela rica lingua portuguesa no ambito da
dialética politica.

Assim, a circunstancia de o candidato ter enfatizado um indicador favoravel a sua gestdo ndo impede que o
adversario politico apresente outro indicador, igualmente verdadeiro, destinado a questionar a suficiéncia ou
o significado material daguele resultado, alias, recurso linguistico utilizado pelo préprio Representante em
video de abordagem similar (Representacdo n° 0601758-10.2026.6.05.0000).

A propaganda ndo suprimiu ainformacéo essencial de que a comparacédo feita pelo candidato sereferiaa
série histérica. Tampouco criou uma fala inexistente ou alterou artificialmente sua voz parafazé-lo
pronunciar palavras que ndo dissera. A utilizac&o do recurso audiovisual de repeticéo da expressao “menor
taxa’ eainsercdo do “VAR” congtituiram, no contexto da propaganda, instrumentos retéricos destinados a

apresentar o contraponto politico.
N&o se estd, portanto, diante de falsificacdo dafala.

Outrossim, os autos foram instruidos com diversas matérias jornalisticas e documentos destinados a
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demonstrar as respectivas versdes das partes. De um lado, ha elementos que déo suporte a afirmacdo de que
a Bahia alcancou uma taxa de desemprego historicamente baixa; de outro, existem dados do IBGE e
matérias jornalisticas que registram que, no periodo considerado, a Bahia apresentava a segunda maior taxa
de desocupacao entre as unidades da Federacdo. A propria defesa relaciona matérias do Bahia Noticias,
Folhade S.Paulo/G1, CNN Brasil, Veja e Poder360, além dos dados da PNAD Continua.

A propria existéncia dessa documentagéo € reveladora.

N&o se trata de informacao clandestina, inventada ou desprovida de fonte identificavel. Trata-se de dados
publicos, divulgados por 6rgéos oficiais e amplamente repercutidos pelaimprensa.

Mais do que isso: a controvérsia instaurada nos autos demonstra que a discussao nédo pode ser resolvida
mediante simples constatacdo objetiva e imediata da falsidade.

A requerente sustenta que a comparacdo feita pela propaganda seria inadequada porgue o candidato se
referia a série historica do desemprego na Bahia. O requerido, por sua vez, sustenta que a posi¢cdo da Bahia
no ranking nacional constitui elemento legitimo para avaliar o significado politico daguele resultado.

Essa divergéncia desnuda enfoques diferentes sobre 0 mesmo fato, recaindo sob o0 aspecto interpretativo e
politico. Em outras palavras, ndo se trata de uma controvérsiaentre a“verdade” e a“ mentira manifesta’.

Se é necessério examinar documentos, comparar séries estatisticas, definir o universo de comparagdo e
ponderar qual indicador melhor retrata a realidade do mercado de trabalho baiano, néo se pode afirmar que a
propaganda vei culou fato cuja falsidade fosse conhecida e verificavel de plano.

Valedizer que o proprio parecer ministerial reconheceu essa circunstancia, assentando que coexistem duas
perspectivas estatisticas |egitimas e que a contraposi¢cdo entre elas ndo configura fato sabidamente
inveridico.

Dito isso e iguamente atento ao principio da intervencdo minima, o direito de resposta ndo pode ser
convertido em instrumento para que a Justica Eleitoral escolha qual dos recortes estatisticos deve preval ecer
no debate politico.

Também ndo identifico a grave descontextualizacdo previstano art. 10, § 1°-A, da Resolucéo TSE n°
23.610/2019. A mera selecdo de determinado trecho de uma entrevista ndo configura, por si o, ilicito
eleitoral.

Para que haja descontextualizagdo juridicamente relevante, € necessario que a edi¢do altere substancialmente
o contetido da manifestacdo, de modo a produzir no eleitor compreensao essencial mente equivocada acerca
daquilo que foi efetivamente dito.

N&o foi o que ocorreu.

A declaracdo central — “amenor taxa de desemprego que a Bahia jateve nos ultimos 30, 40 anos’ — foi
preservada. O gque se seguiu foi uma contraposi¢éo politica, confrontando/mitigando ainformacao
apresentada a partir de outro dado estatistico correlato.

O deitor recebeu, portanto, afalado candidato e, simultaneamente, a interpretacéo critica que delafez seu
adversario. Inexistiu adulteracéo dainformagéo essencial, mas, tdo somente a edi¢do persuasiva de contelido
politico, com o emprego de recurso audiovisual (“VAR”), repeticdo sonora e apresentacéo de matérias
jornalisticas destinadas a sustentar acritica.

A propaganda eleitoral ndo precisa ser neutra. Sua hatureza € precisamente persuasiva. O que alegislacéo
eleitoral veda é a manipulacdo substancial do conteido, capaz de induzir o eleitor a erro sobre areaidade, e
ndo a utilizacdo de técnicas retéricas para contestar a narrativa do adversario.
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Por fim, também ndo prospera a alegacdo de que a propaganda teria degradado aimagem do candidato. A
expressao “Chamao VAR”, considerada em conjunto com a apresentacao de dados estatisticos divergentes,
funciona como recurso retérico para sugerir que a afirmacéo do candidato deveria ser confrontada com
outras informagoes.

E evidente que a propaganda procura produzir uma conclusfo desfavoravel ao candidato. E esse, afinal, o
propdsito da criticaeleitoral.

Mas produzir uma concluséo politicamente desfavoravel ndo é, por si s, ilicito. O mesmo raciocinio se
aplica a expressdo final “Ele ndo vai mudar”. Tomada em seu contexto, a frase ndo constitui imputacéo de
crime, fraude, corrupcdo ou qualquer outra condutadilicita. Tampouco contém xingamento ou expressao de
contetido degradante dirigido a pessoa do candidato.

Cuida-se de juizo politico e prospectivo: segundo a avaliacéo do adversario, a manutencdo daformade
conducdo da gestdo implicaria a permanéncia dos problemas apontados na propaganda. A mensagem esta
diretamente vinculada a critica aos resultados da administracéo publica.

N&o se pode desmembrar artificialmente a expressdo do restante do video para transformé-la em ofensa
pessoal. O contelido integral da propaganda revela que o objeto da critica é o desempenho da gestdo e a
forma como o candidato apresenta seus resultados, e ndo sua vida privada, sua dignidade pessoal ou
atributos inerentes a sua personalidade.

A jurisprudéncia eleitoral, inclusive, reconhece que criticas severas, &cidas ou mesmo rudes, quando
relacionadas a atuacéo publica do candidato, permanecem inseridas no espaco protegido da liberdade de
expressao.

O precedente do TSE citado na defesa € particularmente elucidativo ao reconhecer que criticas politicas,
ainda que contundentes, integram o jogo democrético e devem ser respondidas na prépria arena politica
guando ndo caracterizada falsidade manifesta ou grave ofensa a honra.

Em Ultima andlise, acolher a pretensdo autoral representariaimpedir que o adversario politico apresentem
interpretacdo negativa acerca das falas e resultados do gestor concorrente, invalidando a liberdade de
expressao tipica dos regimes democréticos.

Aquele que ocupa cargo publico de natureza eminentemente politica, sobretudo cargo de chefia do Poder
Executivo, esta necessariamente sujeito a maior escrutinio pablico.

N&o seria compativel com aliberdade de escolha do el eitor permitir que o candidato pudesse apresentar
determinado indicador como resultado positivo e, a0 mesmo tempo, impedir seu adversario de confronté-lo
com outros dados igualmente verdadeiros.

A disputa eleitoral pressupde precisamente essa dial ética: um candidato apresenta sua versao dos fatos; o
adversario a contesta; ambos procuram convencer o eleitor, cabendo ao eleitor (ndo ao Poder Judiciario),
avaliar qual interpretacéo considera mais convincente, desde que o debate permaneca dentro dos limites
juridicos da liberdade de expresséo.

Nesse sentido, o Tribunal Superior Eleitoral ja assentou que questionamentos rel ativos as agdes de governos
e aos resultados administrativos integram naturalmente a dial ética da disputa el eitoral, mesmo quando
veiculados em tom &cido ou rude, devendo ser respondidos no préprio ambiente politico quando ndo
configurada falsidade manifesta ou grave descontextualizagao.

Também o TRE-BA, em julgamento ocorrido ja no contexto das elei ¢cbes de 2026, reconheceu que criticas
contundentes a gest&o, baseadas em fatos noticiados, permanecem no campo da liberdade de expressao
quando ndo caracterizada informac&o sabidamente inveridica ou grave descontextualizacéo.
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Por conseguinte, ausentes os pressupostos do art. 58 da L el n° 9.504/1997, ndo ha direito de resposta a ser
assegurado.
Ante o0 exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido de resposta formulado na peticéo inicial.

Salvador, 25 de agosto de 2026.

MHERCIO CERQUEIRA MONTEIRO
Relator
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